





wyjgtkowosci, niepowtarzalnoscei, separowalby go ich innych bytéw (w tym od innych bytow
ozywionych) itp. Historia tych intelektualnych przedsigwzigé, zwanych iradycyjnie
poszukiwaniem Judzkiej natury”, sigga przynajmniej siynnego, Arystotelesowskiego
odroznienia cztowicka od zwierzecia wyrazonego w formulach, iz czlowiek (anthropos) jest
dzoon logon echon (,istota/zwierzgciem mowigeym™, ,.istotg obdarza rozumem™) oraz politikon
dzoon (,,iswota/zwierzeciem politycznym/spolecznym™). Doktorant za obiekt badai obiera
cztowieka zdefiniowanego, poprzez jego nature, jako #omo patiens (,istota cierpigea”™). W tym
wzgledzie, dla mgra Z. Bajdy, badawczo inspirujacym spojrzeniem na ludzkg nature jest, bez
watpienia, koncepcja homo patiens (oraz program i metoda logoterapii) zaproponowana przez
Vikiora Frankla.

Jest wszelako znamienne, ze Arystotelesowskie koncepty zachowija réwniez epistemiczng
moc w przypadku identyfikacji cztowieka jako ,istoty cierpigcej”. Mgr Z. Bajda nawiazuje do
nich czasem wprost, czasem implicite. Co wigcej, sg one w pracy wrgez fundamentem jego
rozwazan o naturze cierpienia. Doktorant mianowicie przekonujaco pokazuje, ze czlowick o
tyle jest istota cierpigcs, o ile jest wlasnie ,istota rozamna” (dzoon logon echonwhomo
rationalls), czyli istota $wiadomg (samoswiadomsy) swej egzystencji — jej ograniczen, w tym
zwlaszcza nieuchronnosci $mierci. Zrédlem ludzkiego cierpienia jest wiedza dotyczaca
uwarunkowan naszej egzystencii, zas przestrzenig, w ktdorej ono przebiega jest sfera duchowa.
Nawet, jesli bezposredniq przyczyng cierpienia jest bol fizyczny, to i tak, ostatecznie,
$wiadomosé tego bdlu czyni go cierpieniem w stopniu jakosciowo odrgbnym a nawet
nieporéwnywalnym z bélem i ,.cierpieniem” doswiadczanym przez zwierzeta. Dokiorant jest
zatemm w te] materil, ale tez en bloc, zdecydowanym przeciwnikiem redukcjonizmu
antropologicznego (..biologizacji” egzystencji cziowieka). Jedng z konsekwencji takiego
zabiegu byloby przeciez — ni mniej, ni wiece] ~ zréwnanie wartos$ci zycia cztowieka z zyciem
zwierzecia (brak rozeznania, ze chodzi tu nie o réznice stopnia, lecz o réZnicg rodzaju zycia)
ze wszystkimi 1ego praktycznymi konsekwencjami. Doktorant jest zdecydowanym
przeciwnikiem takiej aksjologii.

Ostatecznym zrodlem clerpienia czlowicka nie jest jednak samo doswiadczanie zia
moralnego (nieprawosci czynionych ludziom przez ludzi) czy zia fizycznego (bélu), zwiaszeza
zas doswiadczanie tzw. lgku egzystencjalnego z tyhu wiedzy o $mierci jako kresie naszego
zycia. Istota specyficznie ludzkiego cicrpienia jest nasza niejasnos¢ zwiazana ze statusem tego
cierpienia. Wiemy, ze cierpimy, wiemy, Ze cierpienie jest niezbywalnym ,.faktorem” naszego
zycia, lecz nie jesteSmy pewni, jaki jest jego status w wymiarze sensu: ¢zy cierpienie ma sens,

a jedli tak, to jaki? Cierpienie siricte ludzkie zachodzi zatem na metapoziomie tego fenomenu:

3



homo patiens, o ktérym traktuje rozprawa mgra Z. Bajdy, to istota cierpigea z tytuhu zmagania
sig z problemem ,.usensownienia” swego cierpienia. Tak wlasnie odczytujg sposob rozumienia
ludzkiego cierpienia” przez Autora rozprawy.

Tlomo patiens nie jest postacia ahistoryczna. Doktorant czyni jedynie stuszne zalozenie, ze
sposob, w jaki cztowiek prébuje ustali¢ sens swego clerpienia zawsze zalezy od kontekstu
historyczno-kulturowego, w ktdrym jest zanurzony. Czlowiek jest bowiem takze, w swej
naturze, homo culturalis. Jako istota ze swej natury ,.polityczna” czy tez , spoleczna” ( politikin
dzoowanimal sociale/home socius), w ostatnich dwdch wiekach zostata rozpoznana wiaénie
jako byt ,tworzacy kulture i przez kulture ksztaltowany” (homo culiuralis). Doktorant
wprawdzie nie uzywa tego pojgcia, ale przeciez wyraznie do tego aspektu ludzkiej natury
nawigzuje piszac: ,[...] zwierzgta kierujg si¢ zmystami, sprytem, podejmujg celowe dziatania,
bytujg we wspolnotach, lecz nie [...] tworzg kultury” [s. 190]. Efektem takiego ujgcia ludzkiej
natury jest uczynienie kultury obiektem badan. Kontekstem kulturowym, ktéremu Autor
przyglada sie szczegdlnie wnikliwie, jest forma kultury okredlana mianem ,,ponowoczesnej
rzeczywistosei”. Uwage swa skupia na — jak je okre§la -- perspekiywach ideowych
ponowoczesnosci”. Podejmuje si¢ ustalenia, jakie (oraz w jaki sposdb) idee — charakterystyczne
dla tej kultury — determinujg mozliwosci cztowieka zmierzenia sig z cierpieniem w aspekcie
nadania mu sensu.

Jak zatem wida¢, koncepcija przedmiotu rozprawy (kryjgcego si¢ w tytule méwigeym o
cztowieku jako Jstocie cierpigeej w ponowoczesne) rzeczywistosci”) jest doéé zloZzona, ale
nietrudna do ujawnienia jego meritum.

We Wstepie Autor jasno okresla cel (a whasciwie cele) poznawcze rozprawy, wskazuje na
metode oraz program badawczy. Ten ostatni aspekt omawia doé¢ doktadnie zaznajamiajgc
czytelnika ze sposobem jego realizowania w kolejnych rozdziatach. Streszczanie zatem, w
niniejszej recenzji, autorskich streszczen zasadniczych czgsci pracy, mija si¢ z celem. W
kwestii za$ celu i metody mgr Z. Bajda najpierw wskazuje na metode, a zaraz potem wyluszcza
swe ,cele badaweze”, Wprawdzie sadze, ze powinno by¢ odwrotnie, niemniej jednak deklaracje
Autora sg ezytelne; pisze on bowiem: ,,Podejmujac te rozprawe korzystano z dwéch, typowych
dla obszaru humanistyki, metod naukowych: analitycznej i syntetycznej. Kwerenda a nastgpnie
analiza licznych publikacji, ktére autor-uznat za istotne z punktu widzenia problematyki pracy,
staly si¢ podstaws do zaproponowania w jej ramach, w oparciu o wilasne przemyslenia,
odpowiednich syntez. W ramach monografii starano si¢ zrealizowa¢ dwa ccle badawcze.
Podjeto sie ukazania korelacji pomiedzy klopotami cziowieka jako istoty cierpigcej a sposobem

mvélenia i stylami zycia preferowanymi w ponowoczesnosci. Wskazujae na zagrozenia, jakie
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w tym obszarze dzi$ si¢ ujawniaja, autor rozprawy starat si¢ takze zaprezentowa¢ mozliwosci,
ktére wciaz posiada homo patiens, aby nada¢ niezbedny sens cigzgeemu nad nimi [sgdzg, ze
powinno by¢ ,,ciazacymi nad nim” — L.Z.] cierpieniu i $mierci” [s. 10-11]. Z wypowiedzi tej
jednoznacznie wynika, Zze ambicje Autora wykraczajg poza chgé zrealizowania celow czysto
poznawczych. Pod koniec Wstgpu juz wyraznie i wprost stwierdza: ,, Poszukujac sensu zycia i
cierpienia, tak samo jak kazdy inny czlowiek, autor rozprawy ma nadzieje, ze swoimi
przemysleniami nie tylko zrealizuje naukowe aspiracje, ale cho¢ w matym stopniu pomoze z
cierpieniem mierzy¢ si¢ inmym ludziom” [s. 16]. Niemal identyczne przestanie znajdujemy w
ostatnich zdaniach Zakorczenia: ,Nawet jesli ze stawiania tych trudnych pytan penowoczesny
criowiek moze zrezygnowaé, nawet jesli jego jedynym zyciowym «paliwem» bedzie
konsumpcja, to i tak pozostanie istotg ze swej natury cierpiges i zmierzajgeg do Smierci, Tyle
tylko, ze jeszcze bardziej zagubiony 1 pozbawiony niz Homo patiens z poprzednich epok. Autor
prezentowanej rozprawy wyraza nadzieje, ze cho¢ w matym stopniu udato si¢ mu zaréwno o
tym zagubieniu, jak i drogach jego przezwyciezenia opowiedziec” [s. 305]. Te dwie deklaracje
korespondujg z nastepujaca: ,,Swego rodzaju milczenie filozofii o cierpieniu zdaje sig by¢ tez
dzi$ scisle zwigzane z sytuacjg duchowg Zachodu. Cierpienie w pierwszym rzedzie jest przeciez
kojarzone 2z religly chrzescijadska, a chrzedcijanski Bég jest Bogiem cierpigeym,
ukrzyzowanym. Trudno przeoczyé, Ze o cierpieniu zwykle najglosniej wypowiadaja sie
duchowni 1 teologowie, a wspolczesnej kultury zachodniej nie sposob uznaé za nastawiong
religijnie, & tym bardziej chrzedcijansko. W takiej za$ sytuacji niektérzy filozofowie,
dystansujacy sie od tej religii, nie podejmuja w ogole takich tematéw jak wiasnie cierpienie.
Wypada si¢ zgodzi¢ w tej kwestii takze z Janem Pawlem II, kibry dostrzega absolutna
niemozno$¢ wyjasnienia kwestii cierpienia przez znaczng czgéé wspélczesnej filozofii. Zwraca
on bowiem uwage na to, ze do tlumaczenia cierpienia potrzebna jest inna niz ta filozofia, o
zasiggu prawdziwie metafizycznym, umiejaca wyjsé poza dane doswiadczalne, aby w swoim
poszukiwania prawdy odkry¢ cos absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego™ [s. 256-257].

Jest zalem jasne, ze mamy do czynienia ze studium o wartosciujgco-normatywnym
charakterze. Celem recenzowanej pracy nie jest tylko opis okreélonego stanu rzeczy; jest mim
réwniez jego ocena, a nastgpnie wskazanie mozliwej drogi wyjscia z tego stanu. Z kolei
zywiona przez Autora nadzigja jest nadziejg na dokonanie si¢ swoistej metanoi w obszarze
ponowoczesnej kultury, konkretnie zas na zmiang stosunku ponowoczesnego homo patiens do
cierpienia.

Nie czynig, z tego tytulu, zarzutu Autorowi pracy — wrecz przeciwnie, traktuje to jako jej

zalete. Praca mgra Z. Bajdy jest oczywiscie studium siricte filozolicznym, a przywilejem oséb
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parajacych si¢ ,matkg nauk™ jest uprawianie, poza deskrypcja, myslenia normatywnego. Tak
jest od czaséw sofistéw 1 Sokratesa. Ocena rzeczywistodci, angazowanie si¢ w jej zmienianie,
to nie tylko przywilej, lecz wreez obowigzek filozofii — to jej znak szezegdlny. Mowimy
oczywiscie o rzeczywistosci bedacej dzietem cztowieka; czyli o kulturze i jej poszezegolnych
sktadowych. Klasycznym przykiadem normatywnego zaangazowania filozofii — w ramach
samej filozofii — jest filozofia polityczna (w odréznieniu od deskryptywnej filozofii polityki)
czy etyka normatywna (w odroznieniu od etyki opisowe]). W obliczu za$ innych nauk,
normatywrne s3: filozofia spoleczenistwa (w odréznieniu od deskryptywnej socjologil) czy
filozofia kultury {(w odréznieniu od opisowych antropologii kulturowej czy socjologii kultury).

To spostrzezenie jest konieczne, aby precyzyjnie okreslié, w ramach jakich subdyscyplin
filozofii porusza si¢ Autor mierzac sie z zasadniczym problemem i realizujgc deklarowane cele.
Bez watpienia nalezg do nich: filozofia kultury, filozofia czlowieka i antropolegia filozoficzna,
metafizyka, filozofia moralna oraz historia idel.

Studium mgra Z. Baidy nalezy zarazem do tego typu prac, ktore okresla si¢ zazwyczaj
mianem studiow interdyscyplinarnych. Scislej zag méwiae, taki metodologiczny zamyst lezy u
podstaw jego niezwykle szeroko 1 glgboko zakrojonych badan nad wyrdznionymi ,,faktorami™
ludzkiej - egzystencii; Autor zaznacza bowiem: ,,Ze wzgledu na to, ze ludzkie cierpienie odnosi
sie do wszystkich wymiardw ludzkiego zycia, kwestie t¢ analizujg przedstawiciele niemal
wszystkich wspotczesnych nauk. Budzi ona oczywiscie jak zawsze zainteresowanie filozofow
i teologdw, ale takze socjologdw, pedagogdw, psychologdw, ekonomistéw, kulturoznawcow,
biologéw czy wreszcie znawcdw mediéw. Dostrzegajac ten fakt, w prezentowanej dysertacji
siggnicto po liczne opracowania ze wszystkich wlasciwie wspomnianych wyzej dyscyplin” [s.
10). Uzuapetniajac powyzsza listg o rozliczne subdyscypliny oraz nauki w pelni autonomiczne,
ktore Autor szezegdlnie eksploruje, nalezy wspomnied przede wszystkim o filozofii medycyny,
etyce medyczne] oraz bioetyce, zwlaszeza za$ o antropologii kulturowej (resp. antropologii
spolecznej).

W-zwigzku z powolaniem si¢ Autora na ,,pozafilozoficzng” literature przedmioto muszg od
razu whies¢ zasirzezenia do nastepujgcego stwierdzenia: ,Za radykalne i oryginaine uznad
mozna wyjasnienia zta doswiadczonego przez Hioba Carla Gustava Junga i René Girarda. Te
niezwykle wnikliwe interpretacje znacznie zresztg wykraczajg poza filozofig, gdyz Jung jest
psychologiem, a Girard antropologiem kultury” [s. 181]. Otdz sadze, ze jest nieco inaczej.
Ustalenia poczynione przez Junga i Girarda sg ,radykalne 1 oryginalne” nie dlatego, ze
sznacznie wykraczaja poza filozofig”, ale dlatego, ze sa — w swej istocie — whasnie filozoficzne.

W pierwszym wypadku mamy bowiem do czynienia z préba jawnie teodycealnej odpowiedzi
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na fundamentalne pytanie ,,Unde malum?”. Przeciez juz w nast¢gpnym zdaniu Autor stwierdza,
ze lung ,[...] podejmujac kwestie odpowiedzialnosci za zlo, ktére przytrafia si¢ ludziom
zupelnie niewinnym, rozwaza klasyczne pytanie: «Dlaczego Bog czyni zto?». Przypisanie
Bogu odpowiedzialnosci za tego typu cierpienie, czyli ewidentne zto, wydaje si¢ wykluczaé
uznanie Go za dobrego i milosiernego Stworcg Swiata, kogo$, kto troszezy si¢ o stworzenie
roztacza opatrzno$é nad tym, co stworzyt” [s. 181]. Dalsza rekonstrukcja wywodow Junga
jeszcze bardziej 10 potwierdza. Podobnie rzecz sig ma z Girardem. Rozwazania Girarda celuja
rowniez w status teodycei, poniekgd ukrytej w jego metafizyce kultury, kitorej wyrazem jest
stynna teoria mechanizmu kozia ofiarnego. 1 tu znéw sam Autor stwierdza: ,[...] wedtug
Girarda, za zio czynione niewinnym ofiarom odpowiedzialni sa ludzie sakralizujgcy przemoc i
kreujacy falszywe bostwa. Poprzez przeciwstawienie bostw archaicznych i Boga Biblii Girard
chee wyjasnic¢ kwestie odpowiedzialnosei za zio czynione Hiobowi na sposob teodycet, kt6ra
chee uwolnié Boga od odpowiedzialnosci za zto doznane przez niewinnych ludzi. Skutkiem
tego zabiegu jest rozdzielenie tego, co diaboliczne, zwigzane z szatanem, od Boga. W tej
interpretacji zlo stanowi zywiol zewnetrzny wobec Boga, wlasciwy Zyciu spoleczenstw
ludzkich od powstania kultury, ktéry utozsamia Girard z szatanem™ [s. 184]. Krotko méwiae,
rozwazania Junga i Girarda sg w tej mierze oryginalne, w jakiej majg filozoficzny wymiar, a
ich teorie sg tak nosne, gdyz stanowia ofertg filozoficznych generalizacji dotyczacych
rozstrzygniecia okreslonych probleméw (tradycyjnie identyfikowanych jako przynalezne do
uprawianych przez nich nauk — tutaj psychologii/psychoanalizy i antropologii kultury).

Trzeba przyznaé, ze mgr Z. Bajda wykonat benedyktyfiska prace zwigzana z kwerendg oraz
analizg ogromu publikacji, ktore ,,uznal za istotne z punktu widzenia problematyki pracy”.
Powolal si¢ zatem na wielu autor6w — dokonal licznych cytowad i zestawien ich mysli,
streszczed 1 pordwnan ich pogladow, przvwolan wprost i posrednio ich konkluzji itp. Pod tym
wzgledem praca zaSwiadcza o gigantycznym wysitku wlozonym w jej przygotowanie;
zaswiadcza takze o tym, ze Autor miat $wiadomos¢, iz zrealizowanie ambitnych celéw, jakie
sobie postawit, musi by¢ takim wysitkiem okupione.

Stwierdzajac powyzej, iz recenzowana rozprawa posiada cechy historil idei chcialem
podkresli¢, ze znajdujg ja jako historig idei homo patiens. Jest ona takowsg jako analityczno-
krytyczna opowies¢ o tym, w jaki sposob rozliczni mysliciele (na przestrzeni wiekow i
wspblczesnie, takoz reprezentujgcy roézne swiatopoglady, odmienne opcje ideowe, rézne
dyscypliny naukowe itp.) podejmowali problem cierpienia i $mierci (zwlaszcza rozwazali
mozliwos¢ ich ,usensownienia’), jak radzono sobie z tg kwestia w kolejnych epokach i réznych

kulturach; wreszcie, jaka perspektywg w tym wzgledzie oferujg czlowiekowi (jako ,,istocie
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cierpigcej”) rozne religie, zwlaszeza za$ chrzescijafiska fides 1 chrzescijaiska teologia oraz
zwiazana 7. 13 tradycja mys] filozoficzna.

Taka wiasnie opowiesé znajdujemy przede wszystkim w rozdziatach II i III. Odgrywa ona
istotng role takze w rozdz. . Trzeba przyznaé, iz jest to opowiesé autorsko skonstruowana,
intrygujgca i poznawczo wartosciowa. Mgr Z. Bajda przekonujgco pokazuje bowiem, ze
wspétczesnej (kulturowej i filozoficznej) wagi problemu zmagania sig cztowieka z cierpieniem
i $wiadomoécia nieuchronnosci $mierci nie da si¢ zrozumied¢ bez uzmyslowienia sobie, i7 zreby
idei homo patiens leza u podioza najstarszych, znanych wyobrazen na temat kondycy ludzkiej.
Autor rozpoczyna t¢ historie od eschatologii Babilonczykéw i starozytnych Egipcjan, literatury
starozytnej Grecji i dalej prowadzi czytelnika, poprzez jej intelektualne meandry, az do
wspdtczesnosel. Jak wspomniatem, nie jest to historia opowiedziana jednym ciggiem, lecz
rozrzucona w rdznych czesciach pracy. Potraktowana w ten sposob, nasycona wieloscig postaci
oraz konceptow dotyczacych osobliwosci ludzkiej egzystencii (egzystencii ..istoty cierpiace;™),
stanowi bowiem punkt oparcia okreslonych analiz, syntez 1 konkluzji czynionych (to tu, to tam)
przez Autora w odniesieniu do ujecia tejze egzystencji jako, ze swej natury, egzystencji
naznaczonej cierpieniem. Uwazny czytelnik jest jednak w stanie odtworzyé te historig, jako
wlasnie histori¢ idei homo pariens, dostrzec jej dynamike, ewolucje, czasem rewolucyjne
zwroty, polimorficznosé, wysubtelnianie si¢ narracji itp. Przede wszystkimi widzimy, Ze
odgrywa ona w pracy kluczows role. Co wigeej, zgadzam sig, ze jest ona niezbedna jako
historyczne zaplecze 1 teoretyczna baza dla przeprowadzenia rzetelnej (epistemologicznie
prawomocnej) analizy krytvcznej ponowoczesnosel, zwlaszeza tych jej ideowych ,.faktorow™,
ktore determinuja egzystencjalny status ponowoczesnego homo patiens.

Normatywny (a wlasciwie aksjonormatywny) aspekt pracy dominuje nad opisowym w tych
jej fragmentach, w ktorych Autor diagnozuje kondycie ponowoczesnosci. Poniekad jest to
zrozumiale, albowiem juz samo pojecie ,,ponowoczesnosci” nie jest aksjologicznie obojetne.
Wszak konotuje ono, ze ,co0f” (zwane ,nowoczesnoscig™) si¢ skoficzylo i1 zostato
zastapione/wyparte przez ,,co$” innego (przez jakas ,,ponowoczesno$¢™). Taki stan rzeczy budzi
albo zal za ,,czym$” utraconym, albo radoéé z tytutu nastania ,,czegos” nowege. Mgr Z. Bajda
przyjmuje pierwsze 7 tych stanowisk. Generalnie, nie sposdb chyba wskazaé jakies studium
konfrontujgce te dwie formacje kulturowe, kitére mialoby charakter chlodnego opisu.
Stanowisko Doktoranta nie jest wige tu zadng osobliwoscia. Wiadomo tez, i2 istnieje wielosé
koncepcji w kwestii nowoczesnosei i ponowoczesnosel, roznie odpowiadajacych na pytania:
kiedy pierwsza z nich sie skoficzyla (jesli w ogéle si¢ skoficzyta)?, jakimi cechami sig #6zmia?.

czy s3 to terminy odnoszace si¢ do kultury w calej jej rozeigglosci, czy tylko do jakichs$
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szczegblnych jej sfer? itp. Dobrze, ze Autor o tym przypomina. Szkoda tylko, Zze czeka z tym
az do 77. strony pracy, miast duzo wezesniej okresli¢, ktéra z tych optyk jest mu najblizsza.
Sam deklaruje, ze jego spojrzenie na ponowoczesnosé uksztattowaly poglady réinych jej
krytykow, w szczegdlnosci [...] dzieta wnikliwych analitykdw ponowoczesne
rzeczywistosci, takich przede wszystkim jak Z. Bauman, L. Kolakowski czy J. Zycins ” [s.
10]. Korzystajac z ich ustalefi, dotyczacych cech charakterystycznych ponowoczesnosci (ale
tez opierajgc sic na wlasnych spostrzezeniach), mgr Z. Bajda dokonuje analizy tychze cech
(okreslajge je mianem ,perspektyw ideowych ponowoczesnosci”, . faktoréw konstytuujaeych
ponowoczesng rzeczywistosé” itp.), nastgpnie dokonuje ich wartosciowania — w konsekwencji
oceny calgj ,,ponowoczesnej rzeczywistosei”.

Jest to ocena jednoznaczna i skrajna w tej jednoznacznosci. Doktorant nazywa
ponowoczesnosé ,,patologiczng formacja kulturowy” ufundowang na ,,smutnej aksjologii” [s.
18]. Pojawiajq sie w pracy tony niemal apokaliptyczne oraz nawigzania wprost do historiozofii
O. Spenglera i jego koncepeji ,.zmierzchu” (,,upadku™) Zachodu [s. 8, 86]. Sadze, ze Autorowi
bliska jest tez historiozoficzna mys! N. Whiteheada, ktéry twierdzit, ze ,kazda cywilizacja
wytwarza idee, ktore — wezeéniej czy poiniej — ja niszczg”. Wedle mgra Z. Bajdy bowiem,
zasadnicze toposy ideowe ponowoczesnoéei, ktore czynig jg epoka zupelie odmienng od epok
minionych, a zarazem czynig epokg ,,patologiczng”, to: ,redukcjonizim antropologiczny”,
~kKryzys wiczi osobowych i zycia spolecznego”, ,konsumpcjonizm”, laicyzacja oraz
sekularyzacja™, ,paradygmat technologiczny”, ,zanegowanie kompetencji rozamu®,
~problemy czlowieka z osobowg tozsamoscig”. Oczywiscie kryjg si¢ za nimi kolegjne
wyznaczniki ponowoczesnosci, stanowigce o ,,upadku” kultury, jak chocby: ,karnawalizacja™
zycia, trywialna koncepcja szezescia wyrazajgca si¢ w promowaniu konsumpcjonistycznego
hedonizmu, upatrywanie sensu istnienia czlowieka w wytwarzaniu coraz to nowych
przedmiotdw, naiwne pojmowaniec wolnosei i tolerancji {wyrazajgce sie w kolejnej utopii, tym
razem ponoweczesnej utopii, gtoszacej mozliwoséé zbudowania globalnego, wiclokulturowego
spofeczefistwa — ludzi zyjacych w pokoju i darzacych si¢ wzajemnym szacunkiem) itp. Jak
widaé, sa to charakterystyki ponowoczesnodei, ktérym poswiecono tysigee studiéw. Doktorant
nie dokonuje, w tym wzgledzie, jakiché szczegéinie nowych odkryé. Osobliwosdcia studium
mgr Z. Bajdy jest natomiast ich skrajnie negatywne wartodciowanie. Znakiem szezegélnym
jego badan jest tez przykiadanie ogromnej wagi do idei ,.émicrci Boga”. Wiasciwie rzec moumna,
7e ta idea jest osia, wokol ktérej Doktorant tak organizuje swe myslenie, aby pokazac, iz
wWyrugowanie Boga z przestrzeni publicznej” [s. 62] jest Zrédiem wigkszosci kulturowo

destrukeyjnych ,faktorow”. W konsekwencji, pozbawiony odniesienia do autentycznej
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Transcendencji, ponowoczesny somo patiens nie jest w stanie ,,0swoic” swego cierpienia, a
wiec nie potrafi tez — jak powiada Autor — nada¢ swemu zyciu ,,glebszego sensu”™.

Mgr Z. Bajda oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze rowniez ta idea ma dhugg historig. W
odniesieniu do idei ..$miecrci Boga” znakomicie pokazujc jei dynamike: poczawszy od
starozytnego Egiptu, filozofii Kartezjusza i dysput o$wieceniowych myslicieli (vide Wolter
contra Leibniz), poprzez oczywiscie filozofig F. Nietzschego, az do ponowoczesnego ateizmu.
Jak celnie zauwaza, ponowoczesny ateizmn nie jest nawet ateizmem, lecz jego jaka$
zdegenerowang forma. W ponowoczesnodei bowiem ,religia staje si¢ sprawsg prywatng, a wreez
reliktem przywolywanym «intuicyjnie» czy «tradycyjniex» jedynie w przefomowych bad? tez
trudnych chwilach zycia, jak chocby cierpienie. Wraz z sekularyzacjg i przesuwaniem .sig
horyzontu sensu coraz wyrazniej ze sfery transcendencji do sfery immanencii, z Boga na
czlowieka czy na spotecznoéé narasta juz nawet nie tyle ateizm, co bezideowa oboietno$é na
Boga” [s. 54]. Wykazujac destrukcyiny wplyw sekularyzacji na sferg wartodcei, Doktorant
przywoluje blyskotliwag w tym wzgledzie diagnoze: L. Kotakowski, krytycznie odnoszac sie
jeszeze w latach 70-tych XX wieku do przewidywan odnosnie postepujacej sckularyzacji
europejskie] kultury proponuje interesujgca analizg pojecia «sacrumy». Zwracajge uwage na to,
ze religie 7akladajg, ukrywajac to, instrumentalny charakter sacrum, stwierdza, 7e pytanie o
jego role w kulturze ma gleboko filozoficzny charakter. Stawia przy tym teze, ze uwiad sacrum
we wspodlezesnej kulturze przyczynia si¢ do poglebiania jej kryzysu. Sacrum stanowi bowiem,
a raczej stanowilo, posiadajge specyficzny, pozapercepcyjny sens, wazny znak kulturowy,
konserwujac 1 stabilizujac nie tylko strukture symboliczng, ale i spoteczng. Wraz z zanikaniem
tego czynnika kultura wchodzi w czas do zapasei, ktoére] przejawem jest rozmycie
podstawowych nawet dychotomii c¢zy tez opozycji pojeciowych. Zanika bowiem jasne
odréznienie pomiedzy wojna 1 pokojem, suwerennoscia i niewolq, rownoseiz i despotyzmenm,
katem 1 ofiara, kobietg i-mezezyzna, zbrodnia 1 bohaterstwem, lewicg i prawica, rozumem i
obledem, sztuka i blazenstwem, wiedzg i ignorancig™ [s. 60-61).

Zgodnie z promowang przez Doktoranta antropologia, ,.cierpienie jest konsekwencjg
ontycznego statusu ludzkiej natury™ [s. 152]. Nie poddaje sie ono racjonalizacji, choé jednym
z jego 7rédet jest nasza rozumno$é, w tym wypadku Swiadomosé, iz — jak powiada mgr Z.
Bajda za Jaspersem — ,kazde istnienie zawiera w sobie rozklad” [s. 157.]. Problem statusu
cierpienia nie jest kwestia teoretyczna, gdyz nie mozna go zobiektywizowaé, tzn. uczynic
przedmiotem badaf (obiectum) niezaleznym od podmiotu (subiectum). Ta mysl przewija sig
przez calo$é pracy, ale sadze, Ze inmtencje Doktoranta najdobituiej przegladajg sie w

przywolanych przez niego rozwazaniach G..Marcela: ,,Problem cierpienia staje si¢ bowiem
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dopiero wtedy naprawde ostry, gdy cierpienie ogarnia calg istote czlowieka, staje sig¢ z nim
tozsame” [s. 157].

Wérdd roznych formud okredlajaeych ludzkg nature znajdujemy tez stwierdzenie, iz
czlowiek jest homo religiosus (.istotg religijng”), za§ przejawem religijnosci jest
transcendowanie, ktore powala nam ustalié¢ naszg ,,pozycj¢ w $wiecie” — pozwala okresli¢ sens
naszej egzystencji w perspektywie tego, co ,poza nami” czy tez ,ponad nami”. Skoro
religiinosé i transcendowanie przynaleza do natury czlowicka, dajg zna¢ o sobie takze u
ponowoczesnego homo patiens. Mgr Z. Bajda celnie wskazuje (tym razem za J. Zycinskim), ze
przejawiaja si¢ one w tworzeniu przez ponowoczesnego czlowieka tzw, matych mitologii i
Kierowaniu si¢ w strone sezonowych bozkow” [s. 64].

Autor intensywnie analizuje wiec rézne ,,drogi transcendencji cierpienia” [s. 189] z pozycji
ich mozliwodci sensotwodrczych w odniesieniu do cierpienia. Duza wage przyklada do
koncepcji cierpienia i drog jego usensownienia w logoterapii V. ¥rankla shusznie stwierdzajge,
ze byl on ,,tym myslicielem wspélczesnym, ktory wyjatkowo wielowymiarowo i sugestywnie
zarazem odniost si¢ do ludzkiego cierpienia™ przyjmujac, iz ,,byt ludzki jest ostatecznie
cierpieniem i, ze istotnym przeznaczeniem cztowieka jest cierpie¢: byé homo patiens” [s. 198].
Ale nawet jego stanowiska — gloszacego, ze clerpienie jest wprawdzie niezglebiong tajemnicyg,
cho¢ zarazem wiemy, iZ mierzenie sig z nim stanowl zyciowy experimentum crucis (x0zstrzyga
0 stopniu naszej zyciowej wytrzymalosci) — mgr Z. Bajda nie jest sklonny uznaé za mysl
czyniacg zados$¢ wspomnianej dyrektywie Jana Pawla L

Nie ulega bowiem kwestii, ze idea Jana Pawla 11, o koniecznosci powotania do isinienia
filozofii .,prawdziwie metafizyczne)” (z powodu niedostatku takowej w ponowoczesnosci),
towarzyszyla Autorowi w trakcie pisania rozprawy. Nie wydaje si¢ jednak, aby traktowal on te
dyrektywe literalnie w tym sensie, izby sam podjat prébe sformutowania takie) filozofii, a juz
tym bardziej skonstruowania jakiegos, w tym wzgledzie, systemu filozoficznego. Studium
myra Z. Bajdy, to przeciez filozoficzne ,eksplorowanie” rozlicznych, historycznie zaistniatych
koncepcji cierpienia (prob wyjasnienia, czym ono jest) oraz proéb nadania mu sensu. Z drugiej
jednak strony, jak sam deklaruyje, ma nadziejg, ze z jego filozoficznych rozwazan wyloni sie
jakis normatyw, ktéry pozwoli ponowoczesnemu homo patiens pojaé sens wlasnej egzystencji
we wlasciwym wymiarze.

Mozna wnosié, ze z zaistnialych juz kierunkéw filozoficznych Doktorantowi najblizszy jest
personalizm chrzescijanski, zwlaszcza sformulowana w jego ramach koncepcja
skonfrontowania tzw. humanizmu antropocentrycznego z humanizmem teocentrycznym.

Diagnoza ,,smutnej”, ponowoczesnej aksjologii zbiezna jest bowiem z personalistyczng
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charakterystyky aksjologii ,.humanizmu antropocentrycznego™ jako aksjologii horyzontalnej.
Czlowiek, zorientowany na wartodei ulozone horyzontalnie, transcenduje réwniez
horyzontalnie i w tej horyzontalnosci poszukuje sensu swego istnienia. Z kolei aksjologia
Lhumanizmu teocentrycznego” ma charakier wertykalny — tu czlowiek transcenduje ku
wartodciom wyzszym, uwzniofla si¢. Ten pomyst jest bliski idei transcendowania
postulowanego przez Dokioranta. Nic w tym zaskakujacego. Wszak pisze on wprost, Ze chodzi
o poszukiwanie ,.glebszego sensu”. Nadziej¢ na poglchione wyjasnienie sensu zycia jako
cierpicnia daje zas spotkanie z Absolutem.

Narracja pracy mgra 7.. Bajdy przypomina (nie bojg si¢ uzy¢ tego poréwnania) konwencjg,
wedhug ktdrej zbudowana jest dramaturgia dziela scenicznego okreslonego gatunku — wiemy,
ze widoczna od samego poczatku brofi zostanie uzyta w ostatnim akcie. Juz we Wsfgpie pisze
on bowiem, ze¢ jednym z ,.faktoréw”, ktory ,,odréznia spoteczeristwa ponowoczesne od tych z
poprzednich epok, jest niepoparta czesto glebszg analizg rezygnacja znacznej ich czedel z
religijnej drogi transcendowania cierpienia. Nawet wiclu ludzi przyznajacych sie do religii
uczeszezajgeych do Kosciola, wiasciwie nie bardzo wie jak czlowiek wierzacy ma mierzy¢ si¢
7 cierpieniem czy zblizajaca si¢ Smicreig. Trafnie konstatuje te kwestig ks. T. Halik. Kiedys na
stacji praskiego metra, pisze, «zobaczylem wypisane na murze zdanie: «w«Jezus jest
odpowiedzig!»y, kidre utrwalil ktos, kto wracat z radosnego zgromadzenia ewangelikalnego.
Kto¢ inny dopisat jednak do tej deklaracji: ««Ale jakie bylo pytanie?»». Przypomniato mi si¢
wtedy powiedzenie filozofa Erica Voegelina: najwigkszy problem dzisiejszych chrzescijan nie
polega na tym, Ze nie Znaja wiasciwych odpowiedzi, ale ze zapomnieli o pyianiach, ktére
zostaty postawione i ku ktérym owe odpowiedzi zmierzaly»” {s. 14].

W ostatnim rozdziale Autor wykazuje {cho we Wsigpie zastrzega, ze jest to tylko ,,zarys
koncepcji wyjasniania ludzkich cierpieft poprzez krzyz Jezusa”, s. 13), iz chrzescijanska
eschatologia jest najbardziej godng uwagi propozycja (sposréd wszystkich historycznie
zaistniatych) usensowniania cierpienia i nadawania sensu ludzkiemu Zyciu; ma ona bowiem
totalizujacy charakter: ,,Napiecie oczekiwania, zaréwno indywidualnego, jak i wspdlnotowego,
dotyczacege czlowieka i kosmosu, przesziosci, terazniejszosci 1 przysziosdei, wiaze sig w
chrzescijaristwie z osobowym aktem nadziei. Dlatego istota chrzescijanskiego nastawienia
eschatologicznego jest odniesienie do Osoby Jezusa Chrystusa. Jego zmartwychwstanie, jako
zrodlo nadziei i brama do przyszlodci, stanowi dla chrzescijan ostateczng odpowied? na
poszukiwante sensu zycia” [s. 296-297].

Te dwie wypowiedzi (ze Wstepu 1 ostatniego podrozdziatu trzeciego rozdziatu), tworzace

swoistg klamre spinajaca catosé pracy, tym bardziej podkreslajg jej normatywny charakter.
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Pierwszemu zastrzeZeniu nadaje forme pytania: Studiowanie jakiej literatury przedmiotu
sprawifo, ze Doktorant uwaza, iz marksisci tak wiasnie pojmujg smier¢? Mgr Z. Bajda pisze
bowiem: ,Marksizm fakt $mierci interpretuje przy tym za Heglem, wedlug ktérego jest ona
wewngirzng przemiang i ostatecznym ubogaceniem absolutnego ducha, ktéry odnajduje sam
siebie” [s. 154].

Nie wyrazam zgody na swoistg swobode towarzyszaca postugiwaniu sie przez Autora
terminem ,metafizyka”. Jest dla mnie oczywiste, co Doktorant pragnic powiedzieé, gdy
stwierdza: ,,Istotg podejscia do cierpienia w ponowoczesnoscl nie wydaje si¢ by¢ ksztaltowanie
nowcj metafizyki cierpienia, a wiec wyjasnianie jego przyczyn, prazrodet iracji” {s. 15]. Takoz
wiem, o co chodzi, gdy czytam, Ze potrzebna jest filozofia ,0 zasiggu prawdziwie
metafizycznym, umiejaca [...] odkry¢ cos$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnege” [s.
257]. Rozumiem tez wypowiedz: W przeciwienstwic do pozostalych religii i koncepcji
metafizycznych, buddyzm nie tyle zawiera w sobie teorie cierpienia, lecz jest wiasnie takg
teorig” [270}. Wnosz¢ bowiem z tvch wypowiedzi, Zze perspektywe poznawczg Doktoranta
wyznacza pojmowanie metafizyki przynalezne tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, jako
dzialu filozofii zajmujacego sig¢ badaniem struktury bytu, jego atrybutéw i cech przygodnych;
ustalaniem jego istoty, natury, takoz ostatecznych racji istnienia (ujawnianiem racji
ontycznych) itd. Tej tradycji czyni tez zados¢ wypowiedzZ, ze ,,[....] negacja metafizycznego
wymiaru czlowieka jako osoby sprowadza go do zatomizowanego indywiduum...” [s. 20].
Rozumiem to jako stwierdzenie, ktérego celem jest przypommnienie, ze metafizyczne ustalenia
dotyczaee bytu ludzkiego rozpoznajg czlowieka jako ,,0s0be”, a wiec byt posiadajacy okreslone
atrybuty (zwlaszcza rozumno$é/§wiadomodé/samoswiadomosé, wolng wole, zdolnosé
odrézniania dobra od zla). Jestem jednak poznawczo zaklopotany, gdy czytam: ,,Cierpienie
wyostrza wzrok czlowieka i czyni $wiat bardziej przejrzystym. Moze ono otworzy¢ oczy
criowieka na glebic 1 mozliwosei przekraczajgee jego codzienne zycie. Ustawia ono
dokonujgce si¢ w $wiecie wydarzenia w zupelnie innej perspektywie, sprawiajge, Ze to co
fizyczne staje si¢ czyms$ metafizycznym™ [s. 15-16] lub ,,Rozwdj techniki staje sie dzis nowa
«religig» poprzez kiéra nowy bohater - naukowiec — ma przyniesé cztowiekowi zbawienie.
Misja ta jest jednak absolutnie skazana na niepowodzenie, gdyz nie ma on zadnych mozliwosci
na zaspokojenie tkwigeych w ludziach metafizycznych pragnien i lekow” [s. 691, albo (tu Autor
omawia poglady S. Judyckiego): ,,Poczatek dziejow, ich trwanie oraz koniec spotykajg sie w
chwili metafizycznych narodzin i $mierci, czas bowiem uplywa tylko z punktu widzenia
podmiotéw zyjacych w $Swiecie” [s. 298]. W tych formulach pobrzmiewajg jakie$ echa

»~metafizyki” w njeciu neoplatofiskim i kartezjaniskim. Doktorant eksploruje oczywiscie i te
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tradycje myslowe, ale powyzsze wypowiedzi majg charakter odautorski i do tych tradycji nie
‘nawiazuja. W istocie jednak, powyzsze wypowiedzi obcigzone sg potocznym, niefilozoficznym
pojmowaniem stowa ,metafizyka”— kojarzentem (niestety, przez wigkszo&¢ ludzi, w tym
bumanistycznie wyksztatconych) metafizyki z jaka$ osobliwg wiedza o $wiecie
nadprzyrodzonym, o sferach umykajacych poznaniu rozumowemu lub, co gorsza, wreez z
utozsamianiem metafizyki z takim ,$wiatem”. Krotko moéwige, taka licentia poetica o
metafizyce (mieszanie rozumienia potocznego/niewlasciwego z filozoficznym/wlasciwym) nie
powinna mie¢ miejsca w rozprawie filozoficznej.

Zastrzezenie o najwieksze) wadze dotyczy kwestii spojnosei mysli Autora. O ile dobrze
pamigtam, to wilasnie L. Kolakowski — do pogladow ktérego cz¢sto sigga mgr Z. Bajda —
oznajmil kiedys, ze recenzujac prace studentdw sprawdza przede wszystkim: a) czy student nie
popeinia bledéw ortograficznych, b) czy student nie zaprzecza sam sobie na tej same;j stronie.

Pytanic 0 spdjnosé mysli Doktoranta i — w konsekwencji — spojnos¢ calego studium
stawiam z calg mocg w zwigzku z nastgpujgeg konkluzjg (sformutowang w Zakonczeniu): ,Jan
Pawet 11, ktory stat sie wreez symbolem wspolczesnego homo patiens umierajgcego na oczach
catego whadciwic $wiata, w spektakularny sposéb dopisal swego rodzaju pointe do stow,
ktorymi zwracal si¢ wczedniej: «Choclaz mozna sobie racjonalnie wytlumaczyé aspekt
biologiczny $mierci, nie spos6b przyjac jej jako czegos ««naturalnegos». Smieré jest sprzeczna
z najgi¢bszym instynktem cziowicka»™ [s. 304]. Oczywiscie rozumiem przekaz stow Jana
Pawla 1. Nie potrafie jednak uzgodni¢ charakterystyki Jana Pawla I, iZ jest on ,,symbolem
wspblczesnego homo patiens™, z catoécig wywodow Doktoranta poprzedzajacych t¢ konkluzje.
Pcdazajac za jego wnikliwymi rozwazaniami, dotyczacymi kondycji ponowoczesnosci i
kondycji ponowoczesnego homo pariens, rozpoznatem postaé Jana Pawla I1 jako zupelne
przeciwienstwo ponowoczesnego, czyli wspblczesnego homo patiens. Moje ustalenia,
dotyczgcee zasadniczego przesfania pracy, s3 bowiem nastepujace: a) czlowiek, w swej naturze
(a wiec niezaleznie od czasu i miejsca, w ktérych przyszio mu zy€), jest homo patiens (,.istota
cierpigeg”). b) niektorym ludziom przyszio zyé w ,ponowoczesnej rzeczywisto$ci”
(wspbdlczesnodci); ¢) czlowiek Zyjacy w ponowoczesnosci, to 6w tytutowy ,.romo patiens w
ponowoczesnej rzeczywistosci”™;, d) niektérzy ludzie (wigkszoéc), zyjacy w ponowoczesnosci,
zostali przez te kulture tak uksztaltowani (za sprawa jej ,smutnej aksjologii™), ze stali sie
ponowoczesnymi ludZmi; e) ponowoczesny czlowiek jest wige nie tylko ,istotg cierpigca w
ponowoczesnej rzeczywistodei”, ale tez ,,ponowoczesnym hAomo patiens”, a to znaczy, zc cierpi
tez w/na sposob ponowoczesny; f) ale sa tez osoby (mniejszosc), ktére pozostajg wierne

tradycyjnej aksjologii; g) 1aki czlowiek, to oczywiscie réwniez homo patiens w
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ponowoczesnej rzeczywistosei”, ale nie jest on ,,ponowoczesnym homo patiens; h) mySlenie i
dziatania Jana Pawla II, zwiazane z jego cierpieniem i umieraniem na oczach catego $wiata,
bez watpienia determinowane byly tradycyjna aksjologia; i) ergo, nie moze byé on wige
symbolem wspdtczesnego (czytaj: ponowoczesnego) homo patiens. O tym za$, jaka jest
réznica, mi¢dzy czlowickicm ponowoczesnym a czlowiekiem wiemym iradycyjnym
wartosciom, w ich zmaganiu si¢ z cierpieniem (i ustalaniem jego sensu) oraz nadawaniem sensu
zycia, Autor komunikuje juz na nast¢pnej stronie, w ostatnich zdaniach pracy (przytaczanych
juz w niniejszej recenzji): ,,Trudno wice nie zgodzié si¢ z G. Marcelem, Ze kazdy cziowiek
musi i powinien sobie weigz zadawaé najwazniejsze pytanie: czym zyjg?, jaki jest cel, ktéremu
podporzadkowane jest moje zycie? A wreszcie, jakie jest moje duchowe paliwo, kidre pozwala
mi zy¢é 1 dalej trwaé? Nawet jesli ze stawiania tych trudnych pytan ponowoczesny czlowiek
moze zrezygnowac, nawet jesli jego jedynym zyciowym «paliwemy» bedzie konsumpcja, to i
tak pozostanie istotg ze swej natury cierpigea 1 zmierzajacg do Smierci. Tyle tylko, ze jeszcze
bardziej zagubiony i pozbawiony nadziei, niz Homo patiens z poprzednich epok™ [s. 305].
Stawiam zatem pytanie: Jaka mys$l kryje si¢ za uczynieniem z Jana Pawla II ,symbolu

wspolczesnego homo patiens™?

I1I. Wykorzystane zrodla, jezyk:

Recenzowana rozprawa ma charakter erudycyjny. Rozleglos¢ wiedzy, zwigzane] z
przedmiotem badan, jakg posiadi i wjawnil na kartach swej rozprawy mgr Z. Bajda, jest
doprawdy imponujgca. Zamieszczona w pracy Bibliografia moze — ze wzgledu na liczbg
podanych Zrddet i réznorodnosé reprezentowanych, poprzez nie, dziedzin nauki — budzié
podejrzerie, ze mamy do czynienia z jakas probg mistyfikacji: z niepokojaca nadreprezentacja
wymienionych tam Zrédet w stosunku do faktycznego skorzystania Autora ze wskazane)
literatury przedmiotu. Tymezasem z lektury rozprawy wynika, Ze nie ma podstaw do
wysuwania takiego zarzutu. Autor rzeczywiscie swa wiedzg o przedmiocie oparf na znakomitej
wigkszoscl pozycji, ktére znajdujemy w Bibliografii.

Z drugiej strony cheé podzielenia sig Doktoranta tg rozlegla wiedza z czytelnikiem sprawita,
ze jezyk rozprawy jest nieprosty. Jesli chcemy podazac krok w krok za mysla Autora, to
mugimy 6w jezyk zaakceptowaé. Jest to narracja szybka, czesto o charakterze tzw. gonitwy
my$li, poruszania kilku watkéw naraz itp. Mozna si¢ do tego przyzwyczaié, cho¢ — jak
nadmicenilem powyzej — nierzadko Autor zmusza czytelnika do rozszyfrowania ,,skrétow
myslowych”. Zdarzajg sie w pracy takze wypowiedzi tak niejasne, ze zakldcajg jej lekture. Na

szczescie nie jest tego duzo, ale juz pierwsze zdania Wstepu zapowiadaja, ze przyjdzie nam sie
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czasem wrecz zmagaé z oferowang przez Autora narracjg, aby uchwycic ukryty w niej sens:
.Cierpicnie stanowi czgs$é zycia 1 nie moze by¢ unicestwione, podobnie jak i Smierc. Opisujg
one i odzwierciedlaja, juz samym swoim brzmieniem, podstawowe i powszechne ludzkic
doswiadczenia. Pomimo tgj oczywistod$cl czy wrgez naturainodei cierpienia, nalezy ono
zarazem do najbardziej tajemniczych i niewytlumaczalnych zjawisk. Stanowi nieustanne 1
natarczywe pytanie, niekiedy réwniez bolesne i naznaczone wewngtrznym oraz zewngtrznym
buntem. Nawet jesli cierpienie mozna usytuowa¢ w jakiej$ spojnej i dostepnej czlowiekowi
perspektywie, to nie da si¢ go jednoznacznie wyjasni¢ do kotica, czy tez zracjonalizowac w
ramach jakiego$ systemu myslowego czy przynajmniej opisowege” [s. 6]; kolejny fragment:
wZnaczna cze$¢ ponowoczesnych spoleczenstw traci wrazliwo$é na wartosei stanowigce
fundament ksztaltowania ludzkiej moralnosci. Wraz z konstruowaniem «kreatywnego
sumienia» wartosci wyzsze zdaja si¢ raczej stanowic przeszkode w realizacji «marzen» i
«spokojnym» zaspokajaniu «niezbednych» jak si¢ zdaje potrzeb. Uwidacznia sig tu ewolucja
od tradycyjnego systemu wartodci, gdzie dominowaly wartodci matenialistyczne stuzace
przetrwaniu, do wartosci postmaterialistycznych stuzgeych ekspresji wlasnego «ja», co nie
oznacza wcale, ze bez pomocy warto$ci materialnych” [s. 49]; i jeszcze jeden: ,,Dyferencjalnosé
cziowieka jako istoty rozuomnej wzgledem wszelkich innych bytéw naznaczona jest nierzadko
ewidentnym rysem ambiwalencji” [s. 97]. Nie brakuje tez w pracy zwrotdéw o charakterze
pleonazmow, np.: ,tylko i wylacznie” [s. 6], ,zupelnie bezapelacyjnie” [s. 7], .cywilizacja
fudzka™ [s. 27], ,,ludzka moralnosé” [s. 491 itp.; takie znamie nosi réwniez wypowiedz [...]
czlowiek ponowoczesny, tak jak i ten z wezesdniejszych epok, potrzebuje perspektywy nadziei
nastawionej na przysziosé” [s. 15]. Przeciez stowo ,nadzieja” konotuje, ze chodzi o nastawienic
,ha” cos, co sie bedzie ,dzialo” (,na dzianie si¢”), a wiec na przyszios¢, Ponickad z
premedytacjg postuzylem sie powyzej kilkakrotnie stowem ,faktor”, aby uzmystowié
Autorowi, ze zdecydowanie naduzywa tego pojecia. W pracy pojawia si¢ ono 31 razy — niby
nieduzo, ale odnoszone jest do tak roéznych obicktow, ze ,faktorem™ staje sie cokolwiek.
Szczegolnie razgee jest uzycie tego pojécia kilkakrotnie w bliskiej odleglosci (np. s. 15-16).
Osobliwe jest pisanie o ,.depresji w $wiecie wartoser” [s. 69], a tym bardziej o ,.dotknigciu
jakiegokolwiek realnego absolutu™ {s. 69]. Trochg za duzo w tym poezji i mistyki.

Szkoda, ze mgr Z. Bajda, wkladajgc tyle wysitku w przygotowanie swego studium, nie
pokusit sie o ostateczne dopracowanie go pod wzgledem jezyka. Gdyby tak sig stato, gdyby
uniknat licznych niejasnosci, wyeliminowat wskazane bledy i inne uchybienia, wéwezas

moglibysmy jeszcze bardziej uznaé ogrom jego wiedzy w zakresie materii przedmiotu oraz
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docenié¢ badawczg oryginalno$é rozprawy. Tymczasem te niedociggniecia po prostu sa, dajg

znaé o sobie, a wigc nie sposéb nie zwrdcic na nie awagi.
IV Konkluzja:

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa dokiorska mgra Z. Bajdy jest, bez watpienia,
studium oryginalnym i poznawczo wartosciowym. Autor eksploruje w nim problemy, ktore —
jak mozna by sadzi¢ — sg juz na tyle wyeksploatowane i obrosty tak potgzng literaturg
przedmiotu, ze trudno w te] przestrzeni.uzyskaé jakie$ poznawcze novum. Pierwszy problem,
to oczywiscie filozoficznie klasyczna, o wielowiekowej tradycji badawcze], kwestia ontycznej
»~wyjatkowosci” cztowicka. Autor, z wielka znajomosceig rzeczy, porusza sie w obszarze
subdyscyplin filozofii, ktérych domena jest wilasnie problem osobliwoscei bytu ludzkiego —
filozofii cziowieka oraz antropologii filozoficznej. Te dwie subdyscypliny czgsto nie s3 od
siebie odrozniane, a ich nazwy uznawane sg za okreslenia tej samej subdyscypliny. W tym
wypadku dokonuje ich odréznienia cheac podkreslic, ze Autor wiacza do swych rozwazasi nad
naturg cziowieka, pojetego jako homo patiens, ustalenia dotyczace ludzkiej kondycji oferowane
takZe przez inne nauki. Takie spojrzenie na problem ,,0sobliwosci” bytu ludzkiego pozwala na
méwienie o filozofii czlowieka (eczyli wspommnianych, wielowiekowych rozwazaniach
poswigconych ludzkiej naturze) oraz o antropologii filozoficzne] (poniekad uwspolczesnionej
filozofii cztowieka korzystajacej z osiagnigé nauk szczegétowych, wykazujacej tendencje do
zastepowania pojecia ,,natura ludzka™ pojeciem ,ludzka kondycja”).

Drugi problem, to roéwniez problem ,osobliwosci”. Tutaj chodzi o osobliwosé
~ponowoczesnej rzeczywistosci”. Podjgto juz tyle préb opisu i waloryzowania tej
epoki/formacji kulturowej (w tym préb okreslania jej jakims charakterystycznym mianem), ze
s3 one chyba niepoliczalne. Problem ten ma oczywiscie swoich klasykow. Do ich rozwazan,
jak tez do klasykow pierwszego problemu, siega Autor dysertacji.

Poruszajac si¢ po tak badawczo cksploatowanym terenie, mgr Z. Bajda pokusit si¢ o
sformutowanie problemu, ktory taczy powyzsze kwestie. Z calym przekonaniem twierdzg, ze
jest to proba udana. Koncept ,,istoty cierpigcej w ponowoczesnej rzeczywistosci” oraz sposob,
w jaki Doktorant prezentuje go kartach swej dysertacji, stanowi swego rodzaju pomawczo
0ZyWCZy powiew zaréwno w rozwazaniach peswigconych ludzkiej naturze (ludzkiej kondycji),
jak tez w dyskursie nad kondycja wspolczesnej (ponowoczesnej) kultury. Pomyst, aby te dwa
problemy polgczy¢ w jeden — w ktorym, jak w soczewce, skupilyby sie i splotly najwazniejsze
kwestie zwigzane z pytaniem o egzystencjalnie fundamentainym dia czlowicka znaczeniu

{(pytaniem o sens cierpienia, Smierci, wreszeie 0 sens zycia) z kwestig mozliwoéci odpowiedzi
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na to pytanie z puntu widzenia ,ponowoczesnej aksjologii” — zaswiadcza, iz Autor jest
naukowcem potrafigcym dostrzec oryginalny problem oraz zaoferowac i realizowa¢ zwigzany
z tym problemem program badawczy.

Biorgc pod uwage sformulowane w niniejszej recenzji spostrzezenia podkreslajace
walory pracy, nie zapominajgc przy tym o wykazanych uchybieniach (zwilaszcza zas
zakladajac, ze Autor potrafi przekonwaco oddali¢ zarzut dotyczacy niespdjnosci), niniejszym
stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Zbigniewa Bajdy pt. Homo patiens w
ponowoczesnej rzeczywistasci spelnia wszystkie wymogi okreslone dla rozpraw doktorskich w
art.13, ustep 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U, Nr 65, poz. 595). W zwiazku z tym wnoszg
o przyjecie przedtozonej mi do recenzji pracy i dopuszczenie doktoranta do kolejnych etapdw

w przewodzie doktorskim.

TR g

dr hab. Lech Zdybel
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